
L’Integracion  territorial en las politiquas de la Union Europea

Marco Cremaschi 
Professor Asociado al Departamento de Estudios Urbanos de la Universitad de Roma Tre, 
Italia. Publiò L’Europa delle città, Accessibilità, partnership e policentrismo nelle politiche 
comunitarie per il territorio, Alinea, Firenze, 2005. 

Referenzia:  MARCO CREMASCHI, Dipartimento di Studi Urbani, via  della Madonna dei 
Monti 40 00184 Roma, tel.++ 39 06468844650  cell. 338 6311434, fax. ++ 39 06468844649 
email: m.cremaschi@uniroma3.it

Professore associato presso il Dipartimeno di Studi Urbani, insegna Politiche urbane presso la 
facoltà di Architettura dell’Università Roma Tre. Si occupa delle forme di pianificazione non 
gerarchica e innovativa (programmi integrati e piani strategici), promossi tra l’altro dall’Unione 
Europea. Ha svolto ricerca e insegnato anche all’estero, in Francia, Inghilterra, Svezia e negli 
USA. Nel 2003 è stato Fulbright professor all’University di Pittsburgh; nel 2006 ha insegnato 
al Rome Programme della Cornell University. E’ membro della Redazione esterna di Cru 
(Critica della razionalità urbanistica), del Comitato scientifico di Urbanistica, del Comitato dei 
Corrispondenti di Archivio di studi urbani e regionali, e collabora regolarmente a Urbanistica 
Informazioni. Presiede Planum, l'Associazione che pubblica l’European Journal of Planning on 
line, di cui è vice direttore dalla fondazione.  

pubblicazioni recenti
 L’Europa delle città, Accessibilità, partnership e policentrismo nelle politiche comunitarie per il 

territorio, Alinea 2005.
 Progetti di sviluppo territoriale, azioni integrate in Italia e in Europa, il Sole 24 ore, Milano, 2003
 Programmi integrati, Opportunità e vincoli, Donzelli, Roma, 2001
 “Investire nelle città?” a cura di, Atti della conferenza “Città e Scenari Regionali, Le politiche urbane 

della prossima programmazione”, Territorio, 38, 2006
 “Innovazione  e competitività urbana nel Centro Nord”, a cura di, Urbanistica, 130, 2006
 Politiche territoriali e programmi europei, (a cura di), Milano, F. Angeli, 2002

Resumen
En castillano

L’articulo analiza el process de integracion territorial de la Union Europea. En la aventura 
europea han sido generalmente los exitos indirectos a revelarse como los mas productivos; y su 
incidencia se revela aun mayormente en las politicas territoriales. Hoy en dia son evidentes las 
dificultades resultante  del  crecimiento de  los  conflictos  y  del  debate ideologico sobre  el 
gobierno del planeta. La Union Europea – aun con sus mil contradicciones- es un experimento 
‘regional’ que va en la direccion de un gobierno mundial de la economia y del medio ambiente, 
es asimismo un experiemento limitado y atacado. Es una negociacion politica en marcha, a 
veces dinamica, a  veces estatica,  en  la  cual  se  elaboran  nuevas politicas  inovativas con 
concepciones de  nuevas escalas. 
Esta perspectiva hace particularmente interesante la vision territorial del experimento europeo, 
dado que el territorio no esta en el centro de quien sostiene la integracion de los mercados o la 
prioridad de la cohesion social. Sin embargo el territorio es un area en aumento de  policy,  
politicas y una fuente creciente de mobilidad para los recursos que nutres el proyecto europeo. 

politiquas urbanas, integracion  territorial, Union Europea
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1 El  territorio europeo 

Dentro de la posicion de Europa en el mundo se subrayan generalmente algunos aspectos 
estructurales  macro  relativos  a  condiciones  y  dinamicas demograficas, economicas y  de 
territorio particulares.  

Luego de la ampliacion  de la Union Europea a la Europa del Este, es decir a  25 paises, se 
trasforma en el primer  grupo economico del mundo, con una capacidad productiva par al 30% 
del  Producto Bruto  global,  un  mercado comune abierto a   455 millones de  personas (un 
aumento del 20% con respecto a la Union de 15 paises), una incidencia en el export global 
igual a un 18% (que aumentaria al 41% si se consideraran los intercambios internos en los 
paises de la Union). 

Para enteder la comparacion, los Estados Unidos alcanzan un peso economico equivalente 
con una poblacionde 288 millones de habitantes y un export del 15% sobre el total mundial; el 
Japon con una poblacion de 127 millones de personas tiene un peso respectivo del 12% del 
Producto Bruto y el 9% del export. Las otras grandes regiones economicas del mundo –Cina, 
India,  Merocsur,  Sudafrica-  presentan  perfiles  aun  mas  diferenciados,  con  poblaciones 
numerosas y en crecimiento rapido, y con cuotas del Producto Bruto mundial limitadas pero 
tambien en incremento rapido.  

Cuadro.  1 La construccion politica europea

1958 Italia, Belgio, Francia, Germania, Lussemburgo, Paesi Bassi 6
1974 Danimarca, Irlanda, Regno Unito 9
1981 Grecia 10
1986 Portogallo, Spagna 12
1995 Austria, Finlandia, Svezia 15
2004 Cipro,  Estonia,  Lettonia,  Malta,  Polonia,  Repubblica  Ceca,  Slovacchia, 

Slovenia, Ungheria
25

2007 Bulgaria, Romania; en adelante, Turchia, Croazia y otros 27

Sin embargo las perspectivas son diversas a otros escenarios, particularmente el de Estados 
Unidos,  y otras areas de mayor peso economico y en declive justo en el momento en el que se 
advierte que la demografia y la migracion son uno de los componentes del crecimiento. Si 
continuara  la  reduccion de  los  nacimientos, la  poblacion disminuiria en  el  curso de  los 
proximos 20 anos, como ya sucede en los paises europeos de nuevo acceso donde falta una 
compensacion al movimiento migratorio de salida.  El PNUD  ha estimado una perspectiva de 
reduccion del 1% y luego del   3% en los periodos sucesivos de aqui al  2030, contra  un 
aumento del 3% en el pasado quincennio. Contrariamente, los Estados Unidos han crecido en 
un 15 % desde el  1985, previendo de continuar con este ritmo para los proximos intervalos y 
con una tasa de hasta el 10% hasta el  2015 y del 8% hasta  el 2030. 

Como consecuencia de esto la Comision Europea espera un  incremento del 40% de la 
poblacion con mas de 65 anos a partir del 2025. En realidad una inversion del ritmo o trend 
demografico  fue registrada recentemente en los paises nordicos, pero todavia esta lejana a 
llegar a los paises latinos, a pesar de una ayuda a la natalidad declarada en algunos gobiernos 
nacionales. De todos modos, el mayor contributo a la natalidad viene de la inmigracion. 
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El caso del territorio de la Unione Europea, posee caracteristicas geograficas particulares 
que plantean resistencia a las exigencias de integracion, a diferencia de otras regiones globales, 
particularmente  los Estados Unidos.  

Europa es un region particularmente pequena. Es bien conocido que posee una extension 
territorial inferior a la mitad de los Estados Unidos, y a pesar de ellos las distancias entre los 
vertices extremos (4.000 km entre  Gibilterra  y la Lapponia) son comparables a los que se 
encuentran entre l’Est e la West Coast (las costas este y oeste del mismo). En compensacion, el 
desarrollo de la costa que presentan la gran mayoria de los paises de la region europea es tres 
veces mayor que el norteamericano.  Una buena parte de los territorios  setentrionales estan 
debolmente poblados, las costas, las islas y la region marittima en general, (y en particular 
sobre  el  llamado  “perfil  atlantico”)  viven  en  particulares  condiciones  de  dificultad  y 
aislamiento. 

La presencia de relieves montanosos extensos es notoria y esto contribuye a segmentar aun 
mas el espacio europeo. La red de las comunicaciones terrestres es fuertemente afectada por 
estos obstaculos que impiden la accesibilidad de una gran parte del territorio europeo.  

Por otro lado, la estructura insediativa del continente se ha caracterizado diempre por la 
concentracion de las poblaciones y de los recursos. Las ciudades son un elemento decisivo en 
la organizacion del territorio europeo. La region de la Union Europea  es una de las regiones 
urbanas mayormente pobladas del mundo; el 80% de la poblacion vive en las ciudades, frente a 
un  76% de los Estados Unidos (CCE 1992), sin embargo datos recientes indican que el nivel 
de urbanizacion y tasas de crecimiento (UNCHS 2001) tienden a acercarse. 

Las zonas urbanizadas concentran el desarrollo economico. Segun una conocida afirmacion 
de sintesis en las “regiones de las capitales” se encuentra gran parte de la capacidad productiva 
de los continentes.  Se trata de un  ‘pentagono’ que  comprende el area que esta entre Londres, 
Paris,  Milan,  Monaco  y  Hamburgo,  donde  se  concentrar  la  gran  parte  de  la  capacidad 
productiva de la Union Europea.   En la sintesis que nos ofrece el   Esquema espacial del 
desarrollo del terriotorio europeo, el 20% del territorio contiene el 40% de la poblacion y por lo 
menos el 50% del Producto Bruto europeo. 

Por lo tanto, dos aspectos territoriales han afectado desde siempre a la dialectica politica 
son; la concetracion de factores preciados (produccion, valor agregado, riqueza) entre pocas 
areas mayormente urbanizadas, y las fuertes diferencias con las areas marginales, ubicadas  en 
los 4   puntos  cardinales del continente.   Estos aspectos fueron planteados –  de diversas 
maneras- en el centro de las politicas europeas. Sin embargo es importante reslatar que nunca 
permanecieron inmutables.  Una separacion continua se produce asimismo por obra de una 
extension de la Union y por un mejor conocimiento de los territorios de Europa. Por ejemplo, 
las definiciones de desigualdad y marginalidad  se han modificado por el ingreso de los paises 
del Norte :  la Lapponia en Finlandia no es marginal de la misma forma que  Sicilia, o que 
algunas pequenas islas portuguesas y espanolasen el atlantico.  

2 Practicas del territorio europeo

Un elemento que  en perspectiva futura parece estar destinado a jugar un rol cresciente son 
las regiones urbanas; densas de recursos intelectuales y ricas de factores economicos, son 
llamadas a guiar el proceso de crecimiento de la economia y  del conocimiento, asi como a 
forjar las  nuevas  bases de la  riqueza del continente.  Aun mas importantes son las redes 
urbanas, el entramado sobre el que se juega la posibilidad de conectar el resto del territorio 
periferico a los procesos de crecimiento de la economia y de la sociedad civil europea. 

La eleccion de privilegiar las areas urbanas es naturalmente criticada, de cualquier modo el 
punto  critico de este  argumento esta en la  hipotesis  que  la  concentracion de poblacion  y 
ganancias constituiria un area de “integracion economica global”, es decir un motor economico 
para todo el continente. Esta idea es tambien una impresion derivada de los grandes corredores 
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urbanos estadounidenses (las megalopolis de la costa Este, el MedioOeste alrededor de Chicago 
y la Sun Belt entre California y Texas) donde se han concetrado grandes ondas de desarrollo 
tecnologico e informatico. 

Es molesto saber que los Estados Unidos dispone de numerosas “areas de integracion”, que 
son funcionales y diversas entre si.  Esto significa que son capaces de alcazar un nivel de 
especializacion  en  diversos  sectores y  subdividirse  en  algun modo los  factores de  riesgo 
conectados al rol de arrastre de el desarrollo. El aspecto critico aqui es la naturaleza de la 
integracion  y en particolar  las relaciones transnacionales:  ¿estas areas economicas son tan 
solo ricas y vecinas (por motivos historicos y geograficos) o porque reciben de la riqueza  y la 
cercania un impulso a la integracion de las economias del territorio que las hace transformarse 
en areas aun mas prosperas y avanzadas?

Esta conviccion – apoyar la formacion de “areas de integracion economica” que  favoreceria 
el crecimiento de todo el continente- fue propuesta como guia de las decisiones territoriales 
europeas. La pregunta aqui es que tipo de areas se pueden proponer para desarrollar este papel? 
Asimismo , como es posible equilibrar estos nuevos polos con el que ya existe, teniendo en 
cuenta tambien el peso y la extension de los territorios marginales? Estas son preguntas no 
superficiales  para  la  riqueza  y  la  calidad  de  vida  de  los  paises  miembros,  pero  las 
correspondientes decisiones a tomar (apoyar algunos sectores, y no otros o a algunas regiones y 
no otras) probablemente no son aun maduras a nivel de toda la Union.  Un ‘gobierno’ central 
no se hace posible, en esta escala, y las pocas decisiones centralizadas – por ejemplo con la 
infraestructura- se resienten fuertemente en la logica de compensacion entre los gobiernos 
nacionales.  

De hecho, a pesar de que se reivindica la centralidad de la estructura urbana en el desarrollo 
de Europa, la politica urbana (para tener una descripcion compilativa; van der Berg 1998 e 
2004), la administracion regional (ver una compilacion juridica in Italia en Caravita, a cura di, 
2002; o sobre las problematicas:  Caciagli  2003), y el sistema de la planificacion territorial 
(Newman e Thornley 1996) estan pensadas y ejecutadas en una diversa variedad de modos en 
los  paises  europeos.  Esta  diversidad  se  refleja  en  los  lenguajes  juridicos,  los  sistemas 
administrativos, la organicacion estatal; pero son tambien distintas –comprensibelmente- las 
prioridades politicas, las culturas tecnicas y las sensibilidades culturales. 

Por ejemplo, en Holanda tiene una gran importancia  la “planificacion nacional”; en Francia 
es el “plan” economico el que conserva un peso relevante ;  ambos dos tienen un contenido un 
poco mas limitado, pero existente, en paises como Suecia, Gran Bretagna, Belgica, Alemania, e 
Italia. En varios paises europeos (los paises escandinavos y aquellos latinos) la planificacion 
local es el nivel que mas se expande. Se registra una tendencia comun al incremento de las 
compentencias de los entes locales y a la complejizacion de los instrumentos de planificacion. 
Pareceria que estos dos factores estan llevando a una progresiva union de los modelos.  

Los modelos de planificacion territorial se puden sintetizar (CCE 1997a) en cuatro familias:
- la planificacion  regional, con una orientacion prevalentemente economica y social  que 

direcciona redes, infraestructuras y servicios generales (Portugal y Francia), hacia un 
requilibrio a favor de las areas con desventajas, hacia una re-distribucion de las ganacias 
y hacia el aumento de la ocupacion;  

- la  planificacion  “integral” es la coordinacion de las directivas espaciales (Alemania, 
Holanda y en estos momentos Fiandre) que influeyen en todos los niveles, sobre el uso 
del suelo y las transformaciones fisicas, mediante una metodologia que anticipa los 
contenidos del desarrollo sustentable realizada en estos momentos por la Union Europea;

- el control de las transformaciones en el uso del suelo con una negociacion directa sobre 
los derechos de las transformaciones , entre la administracion local y los promotores 
(Gran Bretagna e Irlanda y en Belgica en la region autonoma de Vallonie), basandose en 
el  supuesto  de  poder  activar  fuertes  poderes  adiminstrativos  con  capacidad  de 
reglamentacion. 
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- la proyectacion  urbana y arquitectonica que conforma los derechos de propietarios  y 
define el contenido formal-volumetrico de las intervenciones ; es la tradicion prevalente 
de los paises mediterraneos, incluyendo a Italia. 

Las etapas de la integracion  territorial de la UE
1957 En el tratado firmado en Roma los 6 estados  fundadores hacen referencia, en el preambulo, a 

la exigencia  “de reforzar la unidad  de sus economias y de garantizar el desarrollo armonico 
reduciendo las desigualdades entre las diversas regiones y el atraso  de aquellas en mayor 
desventajas”.

1958 Se instituyen dos fondos sectoriales: el Fondo social europeo (FSE) y el Fondo europeo 
agricola de orientamiento y garantia (FEAOG).

1964 La  Asamblea del Consejo de Europa decide la fundacion  de la Conferencia Europea de los 
Ministerios responsables del Equipamiento Territorial (CEMAT) con la tarea precisa de 
examinar la posibilidad de una politica de planificacion del espacio europeo. 

1975 Nace el Fondo europeo para  el desarrollo regional (FESR), con el objetivo  de redistribuir a las 
regiones pobres una parte de los contributos de los Estados miembros.

1986 El Acto unico europeo pone las bases para una efectiva politica de cohesion destinada a un 
contro equilibrio a los vinculos de mercato unico en los paises del sur de la  la Europa y en 
otras regiones menos prosperas.

1988 El “Proyecto de esquema europeo de equipamiento del territorio” es presentado al la CEMAT 
en Strasburgo

1989-93 Modificacion al mecanismo de fondos de solidariedad, denominados “fondos estructurales” , 
dotados de un preuspuesto de  68 billones de Ecu (precios del 1997).

1990 Comienzo de las iniciativas comunitarias, entre las cuales Interreg, co-financiadas de fondos 
estructurales y administraciones locales. 

1992 En el tratado que instituye la Union europea, entrado en vigencia en el 1993, la cohesion figura 
entre los objetivos fundamentales de la UE, junto a la Union economica y monetaria y al 
mercado unico. Se crea el Fondo de cohesion per sostener los proyectos del ambiente y los 
transportes en los Estados miembros mas pobres.  

1992 El Comitado en Desarrollo Espacial -  un organismo inter-gobernativo sostenido de la 
Commision comienza el trabajo para el  SSSE

1994 Entre los nuevos PIC, Urban afronta la regeneracion urbana de las ciudades en crisis; un 
segundo programa Interreg sostiene la cooperacion transfronteriza y la cooperacion para el 
desarrollo  territorial de  7 macro-regiones. 

1994-99 El Consejo europeo en Edimburgo decide  destinar a la politica de cohesion alrededor de 200 
billones de ecu (precios del 1997), osea un tercio del presupuesto comunitario. Los fondos 
estructurales son integrados por un nuevo fondo financiario de orientamiento de la pesca 
(SFOP). 

1997 Comunicacion “La problematica urbana: orientaciones para un debate europeo” subraya la 
necesidad de una prospectiva urbana  en las politicas de la Union. 

1998 La publicacion “La Europa de las ciudades “ elenca las diversas acciones  predispuestas de la 
Comisione 

1997 Agenda 2000 y el nuevo reglamento de los  fondos estructurales para el periodo 2000-2006 
aseguran a la ciudad un rol  explicito, aunque sea bajo la denominacion “reductiva” de “areas 
urbanas en crisis” al interno del nuevo ob. 2. 

1998 Cuadro de accion para el desarrollo urbano sostenible en la Union europea 
1999 Reforma de los  fondos estructurales y  modificacion del Fondo de cohesion dotados di 213 

billones de € en el tiempo de siete anos (2000-2006). El Intrumento para las  politicas 
estructurales de  pre adhesion (ISPA) y el Programa especial de adhesion para la agricultura y 
el desarrollo rural (Sapard) completan  el programa Phare, operativo desde el 1989, para  el 
desarrollo economico y social y  la tutela del ambienten y en los paises candidatos de la 
Europa central y  oriental. 
El Consejo de Ministrerios del territorio aprueba el ’’European Spatial Development 
Perspective” que propone el  policentrismo como formula guia para el desarrollo del  territorio

2000 El Consejo  Europeo de Lisboa (marzo 2000) adopta una estrategia focalizada sobre la 
ocupacion que pone atencion a hacer de la Unione “la economia basada en el conocimiento 
mas competitiva y  dinamica del mundo antes del  2010”.

2001 El Consejo de Göteborg (junio 2001) integra esta estrategia articulandola con el desarrollo 
sostenible.
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2000 Interreg III cubre el periodo  2000-2006 y busca estimular la coperacion inter-regional en la 
EU. 

2001 El Segundo Informe sobre la cohesion señala la cohesion territorial como un principio a añadir. 
2002 En Copenaghen se establece un acuerdo sobre las condiciones de adhesion de diez nuevos 

Estados miembros de la Union.
2004 Reforma de la  politica de cohesion para el periodo 2007-2013. Un nuevo objetivo es  la 

cohesion territorial. Se publica el Tercer informe sobre la  cohesion social. El 1° mayo entran a 
formar parte de la Union europea diez nuevos miembros.

2005 La Convencion aprueba el proyecto de nueva Constitucion para Europa, en la cual se hace 
referimiento al objetivo de la  Cohesion territorial. La Constitucion, no es aprobada en Holanda 
y  Francia, y no esta aun ratificada de el resto de los estados miembros. 

El  incremento de  las  competencias de  los  entes  locales  y  la  complejización  de  los 
instrumentos de planificación tiende a una asimilación progresiva de algunos patrones. En las 
últimas dos decadas, por ejemplo, los países europeos hicieron muchos esfuerzos para innovar 
en las políticas urbanas y regionales. Este fue un período  particular e irrepetible, un período en 
el  cual  los  estados  miembros  se  intenteaban  privilegiar  la  busqueda  de  un  equilibrio 
transnacional y de largo alcance (es suficiente tener en cuenta la caída del muro de Berlín del 
’89) aunque tuvieron que sacrificar partes importantes de soberanía nacional (por ejemplo 
sobre la moneda).

La  Unión  Europea desarrolló  una  particular  atención para el  territorio a  través de  un 
neologismo – el “spatial development”, desarrollo espacial,- que identifica  un factor crítico de 
exito en las políticas de desarrollo territorial. Esto nos marca la pauta de que desde un tiempo a 
esta parte, existe  una reflexión sobre la territorialización del desarrollo y, en particular, sobre 
los efectos espaciales de los fondos regionales (los regimenes de ayudas que la Unión destina a 
los territorios menos desarrollados). Esta preocupación es sobretodo interessante pensando en 
la perspectiva de la expansion de la Unión y de una futura re diagramación de los Fondo 
Estructurales.

En este marco nacien y se sedimentan las políticas urbanas y territoriales que pertenecen a la 
familia  de  políticas  regionales  que  en  su  conjunto  absorben  casi  la  mitad  del  budget 
comunitario. Son políticas finalizadas a la cohesión, a la redistribución y al ajuste estructural 
de las desigualdades regionales. Como se puede intuir, se trata de objetivos que no coinciden 
perfectamente, con lo que estamos frente a un juego que puede llegar a causar mal entendidos.

De todas maneras la  Unión Europea se  encuentra de  forma cada vez mas frecuente a 
confrontarse con  los  resultados  territoriales de  políticas  que  –  sobrepasando en  parte  la 
soberanía de los estados miembros – afectan a la organización infraestructural, la solidariedad 
social y  la  calidad ambiental.  En general, las políticas urbanas y territoriales  enfrentan el 
problema de la  coherencia entre las diversas iniciativas – de tutela y desarrollo – que toman 
lugar o  exprimen los efectos sobre un mismo territorio. Estos  efectos serian objeto de la 
planificación estrategica, la cual no es de competencia de la Unión, y se encuentra vinuculada 
a  los equilibrios de los poderes locales. Desde aquellos momentos la  elaboración europea 
influenció  progressivamente politicas,  regulaciones  y  doctrinas  también locales  (se  estan 
recogiendo  unos  quantos  estudios,  por  ejemplo  en  Giannakourou  1998;  Böhme 2003). 
Resultados que dependen de variables como las combinaciones de estilos políticos, de procesos 
regulativos y de culturas tecnicas, que en algunas ocasioness permiten de anticipar en manera 
comprensiva los efectos, y en otras otras  permiten solamente  “atenuar” sectorialmente los 
resultados territoriales de las políticas.
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3 Policentrismo y Competitividad 

Los objetivos del SSSE (1) forman de manera consciente algunos “osimorones” (afortunada 
unión de dos ideas contradictorias), coherentes a  tratados equilibrados de la Unión: cohesión 
económica  y  social,  conservación  de  los  recursos  naturales  y  del  patrimonio  cultural, 
competencia equilibrada del territorio europeo. Las lineas guias del territorio acentuan este 
aspecto (desarrollo policentrico y nuevas partnership urbanas y rurales; igualdad de acceso a las 
infraestrucuturas y al conocimiento; wise management del patrimonio natural y cultural).

Lo que historica y politicamente està propuesto como patròn normativo sucede en manera 
no acordada  en el tiempo y en el espacio (el desarrollo, la cohesión, la calidad social), lo cual 
se diferencia analiticamente en dos niveles diversos (esto podria ser diferente si se invocara 
otro patrón de desarrollo: por ejemplo, sustentable pero no competitivo). A este respecto hay 
temas centrales como la  preoccupación por el desequilibrio territorial y económico creciente 
con la extensión de la Unión (confirmado por  la  II Relación sobre la Cohesión social: CCE 
2001a) donde se pretende evitar la concentración de los factores de desarrollo con intentos 
como el  decentramiento de la  red urbana y  la  vitalidad de muchos centros intermedios y 
menores.  En el proceso de elaboraciòn del Esquema Espacial, encontramos como “contenido” 
sustancial  – el policentrismo – una guia un tanto  obligatoria de formulación espacial de las 
dinamicas de desarrollo. Ha sido criticado el hecho de que un entero documento de política 
territorial  termine con  un  resultado  modesto  –  evitando  de  tomar  en  consideracion  las 
inevitables fricciones entre los diferentes objetivos.

Los primeros elementos de investigaciòn que siguieron a la aparicion publica del concepto 
de policentrismo como política casi oficial (después de una larga elaboración) aclararon que el 
sentido analítico de policentrismo es oscuro (Davoudi 2003), y que el utilizo normativo de un 
concepto descriptivo  a  esta  escala plantea algunas contradicciones  (Waterthout  2002),  en 
particular se hace evidente que los efectos de escala son contradictorios a los diferentes niveles 
y casi siempre delicados (Hall 2002).

Se puede concluir que, como en otros discursos europeos, la noción de policentrismo es 
pertinente justamente  por su inconsistencia, por el espacio de ambiguedad y negociación que 
permite, aun más que por las elecciones  definitivas que propone. Sin embargo detrás de los 
elencos del  SSSE emergen algunos corolarios político-culturales que no seràn innovativos, 
pero si influentes:

- por ejemplo, la convicción que las ciudades continuarán a transformarse y a concentrar 
el crecimiento; la forma en la cual lo haràn depende del rendimineto en conjunto del 
continente: por lo tanto las elecciones para las ciudades van a condicionar las elecciones 
para  los países (generalmente  se piensa en el sentido contrario);

- ademàs, el SSSE apoya la costitución de “zonas de intergración económica global”. Esta 
idea deveria implicar una noción de territorio diferente y más rica de aquella que està 
historicamente considerada por la política económica. También en este caso se puede 
intuir en perspectiva el  uso estrategico de la regionalización del SSSE por parte de 
regiones que pueden constituirse como candidatos creibles a zonas globales (el arco 
mediterraneo o la zona baltica, por ejemplo);

1 El  Esquema  espacial  europeo  (CSD 1999)  es  un  documento  aprobado  por  los  ministerios 
competentes con el apoyo de la Comisión en el 1999, pero no es una decisión oficial. Es un documento 
que intenta  reconstruir  la trama de los diferentes hilos territoriales presentes en las políticas de 
integración  económica,  infraestructurales,  regionales  y,  finalmente,  en  las  acciones  urbanas 
exponiendose más allá de los limites de competencia de la Unión. Los objetivos indicados tienen  que 
ver con: una mayor complementariedad y cooperación etre las ciudades, con una ancha articulación de 
las escalas y de los sectores de referencia; el  apoyo a los factores de dinamismo, atractividad y 
competencia de las ciudades; el desarrollo sustentable de las ciudades; el desarrollo de formas de 
cooperación entre ciudad y campo; la diversificación económica de las areas ruarles.
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- finalmente, existe la idea que el crecimiento de las zonas centrales europeas no este en 
contraposición con el de la periferia, sino que por el contrario interactue activamente  en 
un juego a suma positiva, con el desarrollo de las mismas. Actualmente esta idea ya 
influencia  algunas  recientes  experimentaciones  urbanísticas  de  zonas  que  no  son 
totalmente marginales (en particualr Londra y Roma). Este último aspecto contrasta en 
parte  con  el  tradicional  abordaje  redistributivo  y  compensativo  de  las  políticas 
regionales, que fueron una referencia influyente de las políticas estructurales. 

En Europa se han activado políticas infraestructurales, urbanas y territoriales que evidencian 
un nucleo de informaciones discursivas, basadas en estas convicciones “paradigmaticas” que 
condicionaron las elecciones relativas al orden del territorio europeo. Experiencias como las 
redes Ten, iniciativas como Interreg y Urban, el  SSSE influencian la revisión de los marcos 
normativos de los países que están negociando la adesión a la Union.

Las políticas  territoriales  europeas, y  de  consecuencia las  urbanas, se  sedimentaron en 
manera contradictoria y  compleja, sea en la  jerarquía que en la  logica: no son lineares y 
unívocas, sino que son dúplices y parecen poseer una naturaleza íntrinseca de  zig-zag2. Este 
aspecto viene evidenciado por los estudios sobre las varias iniciativas urbanas y territoriales 
que se han estratificado durante los últimos años, y por lo tanto tienen un caracter. 

En parte son políticas funcionales a  la  construcción del mercado único. Pero el  marco 
político “liberal” que  influencia la  manera de  alcanzar estos  objetivos  conoció diferentes 
declinaciones. Una de ellas por ejemplo, es que desde el principio fueron marcadas algunas 
iniciativas que compensaban las cuestiones de la integración del mercado.

La política agricola es el màs visibile y claro caso de política no liberista, sino proteccionista 
y contradictoria con las aspiraciones generales.

Las  políticas  territoriales  –  infraestructuras,  ciudades,  desarrollo  locale,  organización 
territorial – no son solamente necessarias a la integración, sino a equilibrar sus efectos màs 
desiguales. Estas pueden ser consideradas insuficientes y, en algunos aspectos, ineficientes: 
pero por principio se pueden mejorar.

Por otro lado son políticas que asumen grados de autonomìa, inicialmente justificados con la 
finalidad  de  acompañar y  mitigar  los  resultados  de  la  liberalización; pero  rapidamente 
influenciadas por  el  proceso específico de construcción multiescalar y  multiniveles de las 
políticas.

En este sentido, las políticas públicas asumen signos contrastantes. Por ejemplo, las políticas 
nacidas para la inovación y la competitividad necesitan – en las actuales condiciones de policy-
making- un tal esfuerzo promocional que terminan por limitarse al papel de poner en red los 
sujetos: crean network de empresas, costruyen consenso. Estas criticas se hacen tambièn a 
iniciativas redistributivas y de caracter sociale como el programa Urban; que sin embargo 
permiten la construcción de visiones comunes  – en ejemplos virtuosos muchas veces citados : 
Barcellona,  Lione, Glasgow, Stoccarda, Genova –  para el  crecimiento o por los menos la 
recuperación de ciudades y areas marginales.

Contrariamente a las aspiraciones clasicas de ordenamiento planificador,  parece util 
poner  al  centro el  caracter  integrador de  las  políticas  territoriales  y  ambientales de  tipo 
comunitario: este caracter no es casual, como no son casuales las resistencia a su la concepción. 
El tren político comunitario no avanza siempre linearmente; el progresivo perfeccionamiento 
del trabajo de la Comisión transforma a menudo orarios y programas, las inclemencias de la 
competitividad global causan atrasos y anticipaciones. Por ultimo, pero no secundario  la 
incorporacion de nuevos vagones en este tren le dan una nueva velocidad y capcidad de accion. 

Aceptar que las políticas europeas no sean casuales no quiere decir que las formas 
asumidas sean inevitables y definitivas. Quien se ocupa de construcción de políticas públicas 

2 La referencia es, obviamente, al romance de Grossman. Una manera de proceder a zig zag está presente también en las 
iniciativas experimentales de planificación estrategica, que deberían “liberar fuerza creativas, pero podrían también tornarse 
ejercicios de mantenimento del  status quo” (Albrechts  et al., 2003).  Para las políticas urbanas, ver tambièn Tedesco 2002; y 
Uitemark 2003.
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reconoce que la dimensión territorial no es solamente un éxito ocasional, o un éxito totalmente 
determinado por la combinación de estrategias de los actores. Una interpretación más abierta 
insiste sobre las mutuas capacidades de condicionamiento de las micro y macro escalas (objeto 
de  tentativas  de  sistematización teórica en  Le  Galès  2002;  y  también de  investigaciones 
empiricas en Schultze 2003), siendo más optimista con respecto a los exitos. Esta perspectiva 
parece particularmente interesante en el caso de políticas sociales y de desarrollo urbano, que 
seguramente están caracterizadas por duplicidad de la formación discursiva y social.

Las políticas europeas son el fruto de logicas negociacionales mucho màs abstractas de 
las que son atribuidas a la formación de políticas públicas nacionales. Están condicionadas por 
la separación de ideación (hiper) tecnicista por un lado y negociación (hiper) política por el 
otro. Además están sujetas a frecuentes redefiniciones, en el constante juego de negociaciones 
entre los estados. La debilitación de los contenidos substantivos de las políticas territoriales de 
los estados miembros (la crisis de la urbanística y de la ciudad de los años Setenta) tuvo su 
lugar en el momento en que problemáticas similares fueron asumidas por el nivel comunitario 
(donde no estaban previstos en linea de principio). Esta coincidencia no se dá por casualidad, 
sino que es el elemento que permite la concilación de diferentes exigencias y desconfianzas.

Parece  posible  sostener  una  estrategia  ineterpretativa  de  caracter  intermedio:  las 
políticas territoriales son un tejido enredado de iniciativas que ponen en el campo unas fuertes 
inercias discursivas (las tres nociones de accecibilidad, partnership, policentrismo). Tratase de 
obradores  conceptuales  que  siguieron  una  evolución  común:  nacidos  para  ser 
instrumentalmente vagos, tienden a asumir progresivamente mayor consistencia. 

El conjunto de estos discursos, aunque sea marcado por su origen de negociacion y por la 
necessaria ambiguedad política,  responde a  la logica de la  integración política en el  largo 
periodo. Sobretodo apoya el juego de obradores de sistema – como la Comisión o los policy-
network sectoriales – y de los sujetos locales en la comparación con estados e instituciones 
territorialmente soberanas. Esto se entiendo sobre todo por dos razones:

- el pasaje de decisiones de programa a decisioneslas financiarias, y desde estas ultimas a 
inetervenciones, esto necesita de la mediación de marcos culturales y teoricos, sobre los 
cuales  es  fuerte  la  influencia de  la  política.  Es  decir  la  elección de  que  tipo  de 
inversiones, infraestructuras y ayudas componen el “paquete” de la política regional 
responde a una mezcla poco linear entre argumentaciones cientificas, logicas políticas, 
relaciones de fuerza y exitos negociales. Esta obra de mediación posee caracteres y 
estilos  propios  del  policy-making de  cada  estado  miembro:  el  proceso  de 
“europeización” de las políticas subraya la presión al cambio de los contextos locales 
ejercitada por la difusión de patrones de intervención desarrollados en otro lugar, presión 
que incentiva un proceso de aprendimiento (Radaelli 1999);

- La  aparicion del  dato  territorial  en  las  políticas  sobranacionales  es  una  evidente 
manifestación –  singular  y  original  –  de  los  processos  de  territorialización de  las 
economías y de rescaling del estado. Estos procesos están compresos y elaborados en 
manera diferente entre los diversos actores – comisión, estados miembros, localidad – 
que en los últimos veinte años supieron interactuar en modos plurales y progresivamente 
más complejos. Este “juego” puede ser interpretado – y fue prevalentemente inerpretado 
- como un esquema a suma fija: en este caso està claro que los niveles del complejo 
sistema de governance estàn en competnecia y que comisión, estado y regiones negocian 
concesiones y ventajas. Las políticas territoriales en particular permiten una diferente 
interpretación (similar a la indicada, entre  otros, por Scharpf 1999), como fases de una 
continua y creativa evoluciòn.
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4 La formación social del territorio europeo 

Entonces,  como  en  todas  las  polítcas   europeas,  tambièn  el  territorio  tiene;  muchos 
comienzos, algunos puntos de partida lejanos, y una estratificación compleja. Buena parte de la 
investigación  sobre  las  políticas  urbanas  europeas,  de  hecho,  analizan  los  efectos 
contradictorios: muchos observan que el proceso de producción de políticas europeas no es 
directo, y los resultados son complejos y se alcanzan con fatiga.

Las formaciones discursivas orientan las políticas territoriales europeas. La pregunta es si 
estas  son  suficientes  para  explicarlas.  El  discurso  estaría  incompleto si  se  limitara  a  la 
superficie de las contradicciones, o a la investigación genealogica sobre las formaciones. La 
articulación territorial juega un papel activo en la formación económica y social, no se limita a 
recibir  los  efectos,  sino  que  tambien,en parte,  da  forma  a  los  procesos.  La  institución 
“integrada” del mercado y de las políticas necesita de una formación “social” integrada que la 
apoye.

Estos  elementos reenvian, en  realidad,  a  una  competnecia entre  estados  miembros y 
comunidad, entre  territorios  y  sistemas de  regulación.  Este  enfrentamiento competitivo  se 
desarrolla sobre modulaciones territoriales de las dimensiones emergentes del espacio europeo. 
El objeto en competitividad se  hace evidentecuando la decisión comun tiene  que ver con la 
localización de una iniciativa o de una infraestructura mayor, o sea cuando un proceso de 
decisión comunitario tiene a que ver con una escala territorial comunitaria.

Pero el proceso de territorialización es solamente la punta del iceberg -  formalizado en parte 
a Bruselas. La parte sumergida del iceberg son el conjunto de iniciativas que compiten en la 
formación del espacio comun europeo;  estas pueden ser tanto fruto de la acción pública de 
cada estado miembros (o de otros actores, como las ciudades); o  de iniciativas de inversores 
privados (es ejemplar el caso del transporte aereo).

Desde esta vision el espacio económico europeo no es un “producto” unitario de una política 
comunitaria: es el resultado del proceso de integración de los mercados y también de los modos 
de producción territorializados; de las negociaciones entre estados y también de los sistemas de 
regulación  de  los  difernets  sectores  de  actividad.  En  este  sentido,  la  acción  territorial 
comunitaria tiene  una  importancia ejemplar  como orientación  de  una  recomposición  del 
gobierno del territorio mas amplia.

Es por ello que las políticas comunitarias son un cuña de un conjunto de acciones 
urbanas y territoriales que producen efectos de escala europea. En este sentido, la pregunta de 
investigación tendría que ser  al  revés: el  crecimiento de las políticas europeas no levanta 
curiosidad solamente sobre sus  impactos territoriales, sino sobre el impacto de un conjunto de 
niveles,  de  escala  europeo,   de  las  iniciativas  territoriales  comunitarias,  de  los  estados 
miembros y de otros sujetos. Este conjunto debería ser el verdadero objeto de analisis, respecto 
al cual evaluar política y políticas del territorio. 

Más allá de la mole fiananziaria, el conjunto de los efectos territoriales y de las acciones 
urbanas territoriales es mayor de cuanto las institucciones comunitarias dejan entender. No solo 
por los efectos  multiplicadores relacionados a las modalidades de gastos( el cofinancimiento 
por ejemplo); ni  siquiera por los efectos indirectos, aunque importantes, de conciliación y 
orientación de los gastos de los estados miembros. Los primeros efectos manifestados son el 
caso de las redes transeuropeas, los segundos en los procesos de aperndimiento de las políticas 
urbanas (Mariotto 2003).

La  hipotesis  que   surge  con esta  reflexión  es  que  la  apertura  del  mercado único 
representa uno de los elementos màs importantes de la estructuración del territorio europeo. El 
movimiento de capitales ha invertido en muchas regiones periféricas, cruzando especialización 
sectorial y diversificación territorial. La movilidad de las personas tuvo efectos modestos sobre 
el  mercado  laboral  (si  se  exceptuan  los  inmigrados de  países  externos)  pero  evidencia 
importantes consecuencias – a  veces muy particulares – sobre la especialización sectorial de 
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las  segundas  casas, de los  flujos turisticos,  de las  area balnearias y  sobre la  consecuente 
vivacidad  y  localización  de  las  infraestructuras  de  transporte  (en  particular  de  las 
aeroportuales).

En la tabla 2 està representada una posible articolación de las iniciativas que estructuran 
el  campo de  las  políticas  europeas, sin  indicar en  linea de  principio  una distinción entre 
acciones públicas  y  privadas.  En  este  gráfico, el  eje  horizontal  distingue  las  iniciativas, 
políticas  e  inversiones  que  parecen  capaces  de  influenciar  la  formación  de  efectos  de 
integración a la escala comunitaria; sobre el eje vertical se distinguen las iniciativas, políticas e 
inversiones que parecen capaces de estructurar directamente o, al revés, en manera debil  e 
indirecta el proceso de territorialización.

Las políticas territoriales europeas se encuentran, por definición, en el cuadrante arriba 
a la izquierda de este esquema. Lo que interesa  es su relación con los otros cuadrantes. En 
particular, se puede observar que otras políticas europeas no persiguen resultados estructurados 
directos y tal vez actuan en sentido contrario; por el contrario iniciativas de mercado, y de otros 
sujetos,  presentan en  linea  de  principio  efectos de  escala relevantes aunque  sea  también 
limitado  el  conocimiento  empírico de  los  mismos (por  ejemplo,  de  las  acciones de  las 
multinacionales en  los  transportes  aereos o  de operadores “moleculares” en  los  mercados 
inmobiliario y turísticos). En el campo de la coherencia entre las políticas territoriales del los 
estados miembros y las políticas de escala está todo por descubrir: no se puede excluir que los 
efectos territoriales de las políticas de los estados miembros sean de signo diferente de las 
actuadas a escala europea. 

Algunas  preguntas quedan abiertas: cúal es el patrón resultante de desarrollo del territorio 
europeo, cúal es el resultado de la desnacionalización y del descentramiento del estado del 
bienestar (un ejemplo multi escala), cúal es la contribución de la movilidad periférica: no queda 
duda que hasta ahora se puso atención en la aventura europea focalizandose solamente sobre 
los efectos de las políticas formales, y esto también se hizo con dificultad en focalizar los 
impactos espificatemente territoriales de las políticas comunitarias.

Los diferentes juegos que permite a la dimensión comunitaria del espacio europeo  ser 
realmente significativa es resultado del  conjunto.  Tambien en este caso la referencia a los 
Estados  Unidos  es  ejemplar.  La  geografia  y  la  política  de  los  Estados  Unidos  fueron 
reformulados a lo largo de los veinte años de la reconversión industrial que vió crecer este país 
hasta la condición de superpotencia única. La reestructuración dejó un signo en la geografia del 
país, en la progresión de nuevas inversiones y de nuevas areas de desarrollo hacia la Sun Belt y 
el Sur Ovest. El desplazamiento fue acompañado por fuertes políticas de desregulación y de 
incentivos, entre las cuales la política urbana federal no fue un elemento de segundo orden. La 
nueva disposición, a su vez, redibujó el mapa ideológico y político de los EUA de Regan e de 
Bush, y el mapa de los poderes de las corporation. El conocimiento de estas implicaciónes – me 
parece – está todavia limitado en las propuestas espaciales europeas y en los estudios, pero está 
destinada a crecer en importancia y a llenar de sentido esta area de estudios.

Tav.  2 Iniciativas territoriales para capacidad de integrar y estructurar el territorio 

Resultados estructurantes
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5 Una visión optimística

Desde el  tratado  de  Roma  al  de  Amsterdam,  y  desde  este  último  a  la  propuesta  de 
Constitución preparada por la Convención, el territorio se ha introducido progressivamente en 
el policy-making de la Comunidad. En este camino se encuentran algunos  deslizamientos no 
irrilevantes en la referencia territorial de las polticas. No se trata de una marcha gloriosa, sino 
de un progreso gravoso. La gestión de estos problemas necesita de fuertes capacidades de 
representación, de lenguaje, y de visión. El juicio sobre la combinación de estos elementos en 
las práticas comunitarias está diversificado y ultimamente prevalecen acentos negativos. De 
costumbre se reconoce que la compleja organización institucional comunitaria tiene una buena 
eficiencia en el mediar soluciones; mejor dicho, a  veces se afirma que trabaja mejor cuando 
está estresada.

Las  próximas  líneas oferecen unas  reflexiones  deseadamente optimísticas  para  evaluar 
positivamente el camino realizado y las perspectivas futuras de las políticas territoriales. El 
optimismo no es una obligación; es un optimismo prudente, para el escenario preocupante en 
que se encuentra el proyecto de la Unión. El futuro de las políticas europeas se presenta muy 
dificil  después  de  la  extensión que  comporta una dificuldad política;  en  un  momento de 
separación de  las  estrategias  entre  las  dos  orillas  del  Atlántico.  Estas  son  dificuldades 
relevantes para el  destino institucional,  pero influyentes también en  sectores limitados de 
intervención que – como intentamos  demonstrar – están fuertemente conectados con otros más 
cruciales.

La primera razòn que apoya este prudente optimismo tiene  que ver con la maduración que 
se demostro en los abordajes a las políticas territoriales, y su traducción en modalidades de 
intervención. La preocupación originaria de los años Cincuenta por los desequilibrios y el 
atraso de desarrollo encontraba una explicación profunda en las economias del continente que 
derivaban de un camino  accidentado – más o menos coherente en los seis paises fundadores – 
producido  por  la  modernización industrial,  la  urbanización, las  destrucciones bélicas  y  la 
reconstrucción del  estado  del  bienestar.  En  la  misma  manera,  las  iniciales  políticas  de 
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desarrollo y su modesto reflejo territorial se encontraban dentro del paradigma del desarrollo, 
del crecimiento ocupacional y del rédito. El punto de llegada, después de cincuenta años, no 
revierte  la  noción  de  desequilibrio  sino  que   la  inscribe  en  un  diferente  contexto:  la 
preoccupación tiene a que ver menos con el tema del la producción y más con lo territorial y, en 
un determinado sentido, más con la calidad y la distribucción del desarollo y menos con la 
cantidad del  crecimiento. Recientemente la  idea  de  cohesión  territorial  introduce, con  la 
reducción de los disequilibrios,  objetivos positivos: la integración territorial, la dotación de 
servicios generales, el acceso a los bienes colectivos no divisibles. En esta perspectiva, no se 
puede negar  una  madurez alcanzada,  así  como una  variedad de  consecuencias sobre  las 
iniciativas territoriales.
 La segunda razón está en la capacidad de las políticas territoriales de dar visibilidad a 
ambitos y problemas territoriales mal representados por el juego entre los estados miembros y 
por las nociones opuestas de desarrollo y atraso económico. Este camino fue reconstruido en 
las  páginas  precedentes en  su  evolución,  no  siempre  linear,  marcada por  los  problemas 
evidenciados en el curso de la integración económica y política. Los puntos de la fractura son 
momentos de progresiva redefinición de los paradigmas y de los procesos. Por ejemplo, la 
desindustrialización de los paises de más antigua modernización confunde las categorias de 
desarrollo y atraso: el impacto de la entrada de la Gran Bretaña sobre las políticas regionales es 
un caso ejemplar.  Las mismas categorias  serán más tarde ulteriormente mezcladas por  la 
internacionalización de los procesos productivos (directos hacia los paises del Oeste o fuera del 
los limites de la Unión). El cuadro no seria completo si no se citara la reactivacion de las 
instituciones  locales  en  las  comunidades ex  industriales  (desde  Glasgow a  Lille,  desde 
Marsiglia a Ruhr) que con el tiempo resultan relevantes e influyentes sobre el policy-making 
europeo,  como lo  fueran, en  manera diferente, las  otras  areas pobres europeas (nuestro 
Meriddione). Deben  ser nombrados igualmente eventos aparentemente colaterales, como los 
particulares  riesgos  y  vulnerabilidades  geografico-ambientales  (desde  la  lluvia  acida  a  la 
gestión costera), que caracterizan los paises escandinavos; estos hechos pesaron  en la reforma 
de los fondos y de las iniciativas comunitarias favoreciendo un abordaje focalizado sobre el 
ambiente. Finalmente, la inovación tecnológica acelera unos de los procesos de integración de 
mercado (finanza, transporte aereo) y torna anticuados parte de los network infraestructurales, 
creando una nueva fractura sobre la cual se pueden cristalizar nuevas desigualdades (y unas 
nuevas oportunidades). Una parte de la red urbana de los países del norte juega insistentemente 
sobre las políticas de la inovación. En estas ocasiones, nacieron o fueron modificadas nuevas 
políticas para las ciudades y para el territorio; esta maleabilidad hasta ahora resultó un recurso 
fertil para el mantenimiento del sector.

Otra razòn de optimismo llega desde la verificación de progresivas lineas de coherencia,  a 
pesar de todas las diferencias,  en el discurso territorial comunitario y de los paises miembros. 
La variedad de las inspiraciones, de los caminos, de las lineas de evolución es una característica 
del  discurso  territorial  comunitario  que  reflejte  su  constitución  decentrada y  ocasional, 
‘poligenetica’.

Discrepancias y variedad fueron evidentes en el razonamiento seguido hasta ahora. En la 
reconstrucción histórica fueron citados los puntos de discontinuaidad y de evolución, y también 
los momentos de recomposición. No hay duda, desde esta visison, que la estación de Delors 
representò un momento importante en el proceso que llevó a invertir en el territorio con una 
dimensión estrategica. Seguramente hoy no estamos en una fase en que las tácticas y los 
principios se colocan con facilidad en una visión política que se apoya a una leadership fuerte y 
a  una  estrategia  clara,  como fue  entonces y  como tal  vez  habrian querido  otros  lideres 
regionales (y como tendremos tal vez en el futuro). Queda el hecho de que- en la experiencia 
europea guiada durante decenios por prioridades políticas (el equilibrio entre los recursos), 
orientaciones  liberistas  (la  integración  del  mercado)  e  institucionales  (la  negociación 
multilateral entre los estados) - el territorio ofereció el anclaje para las políticas con orientación 
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social, para un abordaje “vountarista” (el eufemismo frances para estatalista) y keynesiano, 
para la integración sectorial. La europa de los pueblos, de las regiones, de las ciudades son 
expresiones que reenvian a proyectos políticos diferentes que tienen en comnún un aspecto: 
intentar aumentar -  sobre la base de un discurso ideológico con fuertes marcas cristiano-
sociales, conciliando los patrimónios ideológicos de las grandes familias políticas europeas –el 
enraizamiento local de las nuevas instituciones.

Por lo tanto, se pueden indicar tres caminos de crecimiento del territorio en las políticas 
comunitarias. El  territorio  empieza a  pertenecer  a  una pequeña, “grande”, narración de la 
Europa en la cual la noción monodimensional de desequilibrio está reemplazada por elementos 
más ricos e intepretativos; por otro lado  permite  dar representanción y voz política a sujetos 
que – dentro de los paises miembros- expresan necesidades más especificas, de inovación, 
experimentación e  integración  que  “desplazan”  los  limites  de  las  políticas;  finalmente 
introduce,   “enzimas”  compensatorios  en  el  proyecto  de  integración  de  los  mercados, 
elaborando en particular nuevas formas de acciones públicas.

Medidas indirectas, que tal vez no enfrentan directamente la regulación territorial, pero 
que son, de todas  maneras, medidas relevantes de los resultados territoriales de las políticas 
comunitarias.

Un ulterior elemento de apoyo a una visión optimista tiene a que ver, en particular, con la 
formación de  un  discurso europeo común sobre  el  territorio  através de  las  “escalas” de 
gobierno y de las diferente costumbres administrativas.

Las políticas, los estilos, la cultura técnica de la planificación, también en ámbito local, 
están europizandose (Cremaschi 2006). Los abordajes sectoriales a las infraestructuras, a las 
divergencias  regionales, a  la  recalificación  urbana sedimentaron “formaciones discursivas” 
comunes, a través de pruebas y errores, experimentaciones y ajustes incrementales.

En  particular,  dentro  del  policy-making europeo aparece un  “hilo  rojo”  que  cruza los 
diferentes segmentos de políticas. La perspectiva europea es debil en el individuar el vinculo 
entre lo local y las grandes redes continentales, donde se miden los efectos territoriales de las 
políticas; y es genérica donde debería ser más estratégica, o sea en el explicitar los objetivo, los 
precios, los riesgos de los caminos de desarrollo territorial alternativos a la concentración en el 
“pentagono” de las capitales. Estos son los aspectos más aburridos de la retórica comunitaria, 
sobretodo cuando hacen de maquillaje a los procesos de transformación que son en curso, 
muchas veces con resultados territoriales radicales y críticos.

Estos principios han demostrado capacidades sutiles: de entrar en las praticas de la 
planificación a todos los niveles, también para las ya evidenciadas “ventajas” competitivas 
sobre otras políticas; de atesorar el recurso político de la mobilizacion de las localidades; de 
reglamentar la  distribución  de  los  privilegios  de  acceso a  redes  o  dotaciones de  bienes 
comunes; de solicitar la experimentación transversal entre niveles de gobierno para un mayor 
rendimiento institucional. Se está dando un derrumbe: aun no se puede prever cual serà el 
punto de llegada, pero es dificil subestimar la importancia y el resalto.

4 Conclusiones

En la aventura europea han sido generalmente los exitos indirectos a revelarse como los mas 
productivos;  y su incidencia se revela aun mayormente en las politicas territoriales. En la 
gobernanza territorial  no  se  encuentran  soluciones  fuertes;  en  las  grandes  reformas  que 
resuelven aparentmente  (pero que dificilmento lo hacen) y que deberian dar las soluciones a 
los grandes problemas de equipamiento y organizacion del  continente. Por el contrario las 
crisis institucionales de la Union estan sempre detras de la equina y pueden llevar a retrocesos 
o  estancamientos bruscos. Un diseno del territorio equo y competitivo necesita aun esfuerzos 
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politicos  y  culturales  importantes  en  una linea  de  actuacion institucional  que parece en 
perspectiva menos favorable y muy accidentado. 

Pero las vicisitudes comunitarias del territorio nos pueden ofrecer una leccion mas general: 
en la secuencia de los ajustes se puede leer tambien un metodo, e identificar una logica de 
cambio general. Iniciativas locales, abordajes integrales,  soluciones de governance inovativas, 
proyectos de territorio (para ver mas experiencias ver la resena en Cremaschi 2005) nos ofrecen 
soluciones  parciales e incrementales, que a veces son limitadas por ambiciones y potenciadas 
por ocasiones. Estos son componentes de un puzzle disenado por la movilizacion progresiva de 
las localidades y de su participacion al juego de las politicas y de la politica. 

En este sentido, la novedad no es que un diseno de la suma de las politicas territoriales 
asuma la forma de un nuevo nivel de politicas federales del territorio, una parte que se suma a 
una ingenieria constitucional en el curso de una empresa larga y en cambiamento continuo. 
La verdadera novedad es la dinamica que se crea entre los ambitos locales y aquellos de las 
intervenciones. En los lugares donde los territorios se movilizan, aparece con una creciente 
claridad como estas iniciativas asumen la forma de politicas federeativas del territorio, partes 
del  proceso  de  aprendimento collectivo  continuo  y  fertil  que  es  el  fundamento de  la 
construccion de la Europa de las ciudades.
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